6.5. Lolita - Stanley Kubrick
D’aprés le roman de Vladimir

Nabokov.

Le théme d’un homme mir tombant amoureux d’une jeune femme de 16 ans
choque I'Amérique de 1962. Stanley Kubrick réalise une prouesse technique
en adaptant le roman de Nabokov. Mais, navigant a vue et hésitant entre
provocation gratuite et érotisme contrarié, le film « Lolita » est aujourd’hui
« daté » et reste comme un jalon des années 60 ou il devenait interdit
d’interdire.

L’auteur : Stanley Kubrick (1928-1999)

D’abord photographe a I'dge de 16 ans, Stanley Kubrick va apprendre par
lui-méme les métiers du cinéma. Pour se former il passe de longs moments
au cinéma devant toute sorte de films y compris de trés mauvais. « Je ne
ferai pas pire » prédit-il.

Pendant 46 années prolifiques, il va réaliser 13 longs métrages qui feront
de lui 'un des cinéastes les plus connus et les plus incontournables de son
époque.

Aprés quelques créations discutables, voici le film qui le révéle : « L’ultime
razzia ». Puis c’est I'enchainement d'ceuvres ne laissant personne
indifférent : « Les sentiers de la gloire » dénongant I'absurdité de la
guerre, « Spartacus » racontant la révolte d’esclaves romains, « Orange
mécanique » dénongant la violence gratuite...

Le film « Lolita » :

Tourné en Angleterre en 1962, le film « Lolita » s’inspire du roman de Vladimir Nabokov, écrivain américain
d’origine russe. Stanley Kubrick travaille avec le romancier une version moins érotique que le livre afin de ne
pas subir la censure. Car, en effet, le sujet
est quelque peu sulfureux: il s’agit de
I'histoire d’'un homme mar, interprété par
James Mason, qui tombe follement
amoureux d’une adolescente de 15 ans
(12 ans dans le livre), ravageuse et sire
d’elle-méme, interprétée par Sue Lyon.

Le film sera censuré et certaines scénes seront coupées ou remaniées. Stanley
Kubrick dira que s’il avait anticipé la dureté de la censure, il n'aurait pas réalisé ce film. La critique est
d’emblée maussade et dégue. L’actrice Sue Lyon dira 26 ans plus tard que ce film a été pour elle une véritable
destruction personnelle.




L’histoire
Le personnage central s’appelle Humbert Humbert, c’est un professeur de littérature frangaise. Il loue une
chambre pour les vacances chez Charlotte Haze, une veuve éplorée qui cherche visiblement une nouvelle
aventure amoureuse. Sa fille,
Lolita, habite avec elle et
Humbert tombe immédiatement
fou amoureux de cette jeune fille
éclatante. Pour rester prés d’elle,
il épouse sa mere qui finit par
comprendre la supercherie et qui,
de dépit, se jette sous les roues
d’une voiture et décéde. Humbert
se retrouve alors tuteur légal de
Lolita. Son amour pour cette jeune fille devient passion qui lui fait perdre la téte. Une ambiance malsaine
s’installe alors entre ce professeur devenant jaloux et exigeant pendant que Lolita joue l'effrontée sans
vraiment mesurer les conséquences de ses provocations. Consommant ensemble linterdit, le « couple »
s’installe dans une relation du type « je t'aime moi non plus ». ;

Intervient alors un personnage étrange, Clare Quilty, interprété par Peter ' ,
Sellers, qui apparait et disparait régulierement, grimé on non, sans que l'on
comprenne vraiment ses intentions. Le scénario le campe en mauvaise
conscience moralisante mais de maniére improbable. De fait, on apprend a la
fin du film que Lolita et lui ont des relations sexuelles et qu’il est un rival
invisible du professeur. Apprenant cela, celui-ci décide de tuer ce personnage
lubrique ce qu'il fait dans la 1% scéne du film.

Réactions hostiles a la sortie du film :

Malgré toutes les précautions prises par Kubrick pour atténuer les aspects provoquants du roman ( Lolita a
12 ans dans le roman, certaines scenes violentes sont trés atténuées ), le film fait tout de méme scandale
comme une simple incitation a la pédophilie. D’autres estiment qu’il s’agit plus d’un conte moral que d’un film
érotique et scandaleux mettant en avant le fait que Lolita cherche surtout un mari pour fonder une famille, la
fin du film la montrant enceinte d’'un jeune homme avec qui elle est désormais marié.

Sur les aspects techniques :

i D'un point de vue technique, ce film est dans le « haut de gamme ». Tout est pesé, pensé,
soupesé...Aucun détail n’est laissé au hasard et on sent derriére chaque plan, chaque image, le
talent exigeant de Kubrick. Bien qu’en noir et blanc, le film est d’'une qualité millimétrée.

e

M Le scénario est clairement en deux déroulés paralléles : |a relation entre le professeur et Lolita et les
interventions du « rival invisible ». Autant la relation est décrite de maniére précise bien que souvent
improbable, autant la gestion du rival est chaotique voire absurde. On ne comprend pas pourquoi
Nabokov a besoin de cette tierce personne pour nous intéresser au propos central.

- -

¥ Les dialogues sont peu naturels et souvent forcés. Lolita, notamment, oscille entre provocation et
conformisme sans que I'on saisisse la raison de son choix.

M Les acteurs sont tous excellents avec une mention spéciale pour Sue Lyon (Lolita) qui reste
globalement crédible malgré les aspects forcés de son personnage.




Sur le fond :

Nul ne peut contester 'immense talent de Stanley Kubrick fait d’innovations techniques et de pointillisme
graphique. Ses ceuvres et ses personnages ont marqué les esprits et les cinéphiles le positionnent dans le
haut du classement des réalisateurs.

Ce film, « Lolita », I'a sans doute laissé amer car il s’attendait a des réactions négatives mais pas a une telle
censure. Or, force est de constater, que ce film apporte de I'eau au moulin des tenants de la « pédophilie
heureuse » et de la théorie de la jeune femme perverse, véritable bombe sexuelle, coupable de provoquer
un pauvre homme sans défense.

Les années soixante ouvriront la porte des médias a des défenseurs de I'amour entre adulte et adolescent
voire entre adulte et enfant. L’interdit devenant interdit, il fallait se « libérer » en franchissant les lignes rouges
établies par les sociétés humaines et notamment le tabou de l'inceste et de la pédocriminalité.

Le film « Lolita » tente de dédramatiser voire de banaliser ce sujet mais n’y parvient pas. Il est aujourd’hui
comme un beau tableau stocké dans la cave d’un musée.
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