La Ligue Communiste
Révolutionnaire et la

pédophilie

En France, les années 1970-1980 ont été un moment de flottement quant a la
représentation de la pédophilie, assimilée par certains a une simple attirance sexuelle
comme une autre. Pour la Ligue Communiste Révolutionnaire ce flottement a été
alimenté en interne par I'apport théorique de Wilhelm Reich et par des considérations
amenant a contester la notion de majorité sexuelle.

Sans aller jusqu’au militantisme pro-pédophilie, la LCR a montré une forme de
complaisance sur la sexualité adulte-enfant en prénant la « libération » de [l'enfant
considéré comme capable de discernement et donc de consentement.

La Ligue communiste révolutionnaire (LCR)

Situé résolument a I'extréme gauche, ce parti s’est appelé successivement : Ligue communiste (La LC de
1969 a 1973), le Front Communiste Révolutionnaire (FCR en 1973), la LCR en 1974. Ce parti disparait en
2009 dans le Nouveau Parti Anticapitaliste (NPA). La LCR regroupe des militants qui s’'investissent au sein
du syndicalisme (FSU, CGT et SUD), dans le mouvement altermondialiste et, globalement dans des luttes
assimilées a la lutte des classes.

= QOrigine de la LCR

La LCR est fille du trotskisme. Léon Trotski et ses partisans
se sont opposés frontalement a Staline avant d’étre
exterminés dans I'épisode des « Procés de Moscou des
années 1930 ». Des disciples reprenant 'enseignement de
Trotski formérent la 4°™ Internationale s’opposant a la 3°™
contrélée par Moscou. Aprés une période trouble de
gauchisme révolutionnaire et violent, la LCR se recentre sur
le soutien aux mouvements étudiants et sociaux et présente
un candidat, Alain Krivine, aux élections présidentielles de
1974.

= | e positionnement politique de la LCR :

La Ligue communiste révolutionnaire se situe dans la
mouvance du « marxisme révolutionnaire » et s’inscrit
dans la lutte des classes. Ses références doctrinales sont
le matérialisme dialectique et le matérialisme historique,
deux outils d'analyses marxistes.
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La question des mceurs

Dans les années 70-80, a I'instar des autres partis, la LCR est amenée a préciser ses intentions et ses
combats en matiére d’évolution des meeurs.

= L’homosexualité I"I' e
La LCR crée en 1977, la CNH : Commission Nationale sur 'Homosexualiteé F= . RF0 SRS

mais cette question reste un sujet peu rassembleur au sein méme du parti’.
= | e féminisme

Le MLF et la LCR porteront ensemble quelques revendications comme
'avortement libre et gratuit, la gratuité des créches, I'égalité des salaires. Une
revue nationale est éditée en 1977 : les Cahiers du Féminisme. C’est un
bimensuel dont la rédactrice en chef est Denise Avenas.

= | es violences faites aux femmes

Dés 1975, la LCR intervient dans la sphére publique pour dénoncer la
banalisation du viol, quelquefois jugé en correctionnel. Dans Rouge? on peut lire : « La lutte contre le viol,
comme la lutte contre I'oppression des femmes en général, c’est I'affaire des exploités et des opprimés ».

= | a question de la famille

Pour Trotsky, la famille traditionnelle reléve de « moeurs médiévales ». Pour lui, Staline a remis la famille au
centre de la société bourgeoise pour qu’elle prépare une jeunesse disciplinée obéissant au pouvoir. La famille
est ainsi vue comme « un état autoritaire en miniature » préparant la soumission de I'enfant a I'Etat.

= | a sexualisation des enfants

Libérer I'enfant soumis au diktat de la famille traditionnelle qui 'enferme dans une morale d’interdits, voila
I'écueil sur lequel va buter la ligne du parti et cela du fait de I'apport théorique d’un certain Wilhelm Reich.

L’idéologie du psychanalyste communiste, Wilhelm Reich (1897-1957)

' “M Médecin autrichien, Wilhelm Reich entre dans la Société psychanalytique de
Vienne en 1920 et au parti communiste dés 1927. Auteur d’ouvrages trés
contestés rapprochant la libération sexuelle de la lutte contre I'oppression
capitaliste, il sera exclu du PC en 1933 et de I'Association internationale de
psychanalyse en 1934. Il s’exile aux Etats-Unis ou il est condamné pour
escroquerie et meurt dans un pénitencier en 1957.

Reich développe une critique de la répression sexuelle bourgeoise et
conceptualise un « chemin de libération ». Estimant que la morale traditionnelle
exerce une répression sexuelle contre « ces étres de plaisir que sont les
enfants », il préconise de mobiliser la jeunesse a travers une rébellion sexuelle
qui sera, de fait, une lutte révolutionnaire contre I'ordre moral capitaliste®.

' Certains expliquent ce manque d’intérét par I'imagerie historique de I'extréme gauche mettant en avant une « identité ouvriére a la
fois masculine, productiviste et hétérosexuelle » - 2011, dans le magazine Maniére de voir, Benoit Bréville

2 Rouge, paru de 1968 a 2009, est le journal de la Ligue communiste révolutionnaire (LCR).

3 Dans Reich (W.), Le Combat sexuel de la jeunesse, cité dans « la Plate-Forme du Sexpol » publiée dans le numéro spécial
d’Antinorm, fin 1973.




Pour Reich, la répression sexuelle alimente les pulsions sadiques, les névroses et la misére sexuelle et
explique le comportement humain. Pour lui, la psychanalyse est opposée au monde bourgeois car elle vient
atteindre les racines du refoulement sexuel, pilier des idéologies conservatrices (religion, morale, etc.). Reich
finit par se couper de la communauté des psychanalystes soucieux de leur image mais il est approuvé par
le controversé docteur Alfred Kinsey”.

« Si l'instinct sexuel n’est pas satisfait, la pulsion destructrice augmente », constate Reich passant ainsi de
la dictature du patriarcat a la tyrannie du plaisir sexuel. L’éducation, la famille autoritaire et la religion
permettent la répression de la sexualité et des désirs dés le plus jeune age. « La répression de la sexualité
naturelle de I’enfant, et surtout de la sexualité génitale, le rend anxieux, timide, craintif devant 'autorité,
obéissant, gentil et bien élevé au sens bourgeois ; elle paralyse les forces de révolte en ’homme, parce que
foute pulsion agressive est chargée d’angoisse, elle entraine par l'inhibition de la curiosité sexuelle, une
inhibition générale de la pensée et de I'esprit critique » analyse Reich.

= Sexpol

En 1931, s’inspirant du Planning familial, il fonde a Berlin I'Association pour une politique sexuelle
prolétarienne (SEXPOL) pour la contraception, le droit a I'avortement, ’'homosexualité et I'union libre. Le
Parti communiste désapprouve officiellement cette approche. Mais Reich développe un peu plus ses
concepts affirmant que la société patriarcale est responsable de pathologies sociales et préconise une forme
d’éducation radicalement nouvelle avec le « droit » a la sexualité pour les enfants. Le manifeste de Sexpol
relie les problémes sexuels a I'ordre capitaliste. En 1931, Reich écrit « La lutte sexuelle des jeunes » dans
lequel on lit: « Les jeunes gens et les adolescents n'ont pas seulement droit a la connaissance sexuelle,
mais ils ont aussi le droit, et pleinement droit, a une vie sexuelle satisfaisante. De ces droits, ils ont été
privés... lls doivent donc prendre leur cause en main ». Le Parti communiste réfute les concepts de Sexpol,
Freud coupe les ponts avec Reich et les nazis font de Reich et de ses écrits une cible privilégiée.

Les débats au sein de la LCR sur Papproche de Wilhelm Reich
= Appel a créer des Sexpol

En décembre 1973, le journal Rouge relaie un appel® pour créer des comités
Sexpol-Reich pour lutter contre toutes les formes d’oppression sexuelle.
Cependant, un commentaire accompagne cet appel en regrettant qu’il s’agisse
simplement de retour a la nature instinctive et non de transformation
révolutionnaire des rapports sociaux comprenant la sexualité. Un mois plus tard,
un militant et des lectrices protestent contre cette frilosité, donnant raison a la
revue Antinorm qui demande, par son rédacteur en chef, Guy Maes, que « les
enfants aient une vie sexuelle satisfaisante et une information compléte deés le
plus jeune age »°.

= Procés de trois pédophiles

En 1977, le procés de Dejager, Burckhardt et Gallien pour outrage public a la pudeur (rapports sexuels avec
des enfants de 13 et 14 ans) est 'occasion d’'un débat au sein du parti sur la sexualité des enfants, via le
journal Rouge. Deux journalistes, Philippe Verdon et Jean Nicolas suivent le procés et s’'indignent des trois
ans de détention préventive pour des faits qui ne le méritent pas, indiquant qu’a leurs yeux, ce qui est en
cause c'est la sexualité des enfants. lls espérent que ce procés permettra d’arréter la pénalisation des

4 Voir article de la Plateforme Jonas sur le Docteur américain Alfred Kinsey
5 Il s’agit de I'appel de la revue Antinorm pour une réunion le 20 décembre 1973 & Jussieu pour créer des comités Sexpol.
8 L'antinorm - Journal révolutionnaire et sexuel : Numéro 4 été 73 — par Guy Maés
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Outrages Publics a la Pudeur (OPP). Une pétition signée par d’illustres soutiens : Michel Foucault, René
Schérer, Gabriel Matzneff...circule et un militant de LCR, Jean-Marie Vincent, signe cette pétition. Mais il n'y
a pas unanimité et des lecteurs - infirmiers, médecins, instituteurs - déclarent étre choqués qu'a Rouge on
parle de libération des enfants. D’autres s’estiment trés dérangés par la pédophilie I'estimant forcément
inégalitaire. A cela, Paul-Louis Thirard’ répond : « Un rapport sexuel entre une personne majeure et une
personne mineure est-il automatiquement un viol ? ».

= | a ligne du parti sur les rapports sexuels adulte-enfants

Le sujet est abordé dans une visée révolutionnaire : « Nous refusons le viol mais dans le face-a-face d’'un
enfant et d’'un homme, qui manipule ou contraint I'autre ? Le sens commun dit que c’est ’'homme, mais le
sens commun est réactionnaire ».

La gouvernance de la LCR reste étonnamment muette, paralysée par le risque d’apparaitre comme
réactionnaire sur le domaine si délicat de I'évolution des meeurs. Beaucoup de sympathisants et de militants
en sont inquiets, outrés ou révoltés.

= Digression : les enfants sont-ils réellement des enfants ?

Contre I'évidence réactionnaire que I'enfant est forcément la victime puisqu’il est le plus faible, certains
n’hésitent pas a affirmer que I'enfant n’est pas si faible, pas si fragile que cela. Une premiere affirmation est
ainsi avancée : « La séparation entre le monde des enfants et celui des adultes a un caractere artificiel ».
Puis certains, dont la philosophe Denise Avenas, appellent ainsi a « désinfantiliser I'enfance » et, dans une
visée révolutionnaire, a considérer les enfants comme des individus a part entiere.

La digue de la protection de I'enfance est ainsi en danger de rupture. Si I'enfant doit se défendre tout seul
c’est surtout parce que personne, dans les années 70-80 ne prend le risque de défendre I'enfance contre les
pétitions et interventions publiques menagantes des pro-pédophiles.

= Errements de la gouvernance de LCR jusqu’en fin des années 70

Les années 70 vont étre marquées par un débat interne ne parvenant pas a maturité. Certains se prononcent
pour la liberté sexuelle pour la jeunesse, dés la puberté, tout en reconnaissant le difficile probléme posé par
« l'inégalité affective et sexuelle entre adultes et enfants »°. D’autres émettent des doutes sur la possibilité
d’une égalité entre adulte et enfant. A cette époque, la question d’'une sexualité entre enfants et adultes est
abordée et débattue dans tous les milieux d’extréme gauche. Devant les provocations des pro-pédophilie,
les oppositions sont considérées comme des réflexes moraux datés. Le 1° mars 1978, Rouge dénonce le
licenciement d’'une monitrice du centre aéré de Renault-Flins qui a été surprise nue au milieu des enfants... !
Rouge évoque une « expérience pédagogique étranglée par les pires réflexes réactionnaires. La répression,
une fois de plus, vient de renvoyer l'enfant dans le ghetto sexuel de sa solitude et lui montrer un monde
adulte qui fuit sa réalité ».

= | a LCR demande Ia libération de la sexualité des mineurs en 1978

Bien qu’il n’y ait pas unanimité au sein des militants, la LCR se positionne dans son programme de 1978
pour « I'abolition de toutes les lois discriminatoires et répressives contre la sexualité des mineurs » et ainsi
I'abolition de toute notion de majorité sexuelle®. Ce texte militant invite a la lutte pour que les enfants puissent
« exercer et contréler librement leur sexualité » tout en notant que le « grand public » n’est pas prét a cette
évolution.

7 Paul-Louis Thirard (1932-2018) est un journaliste et critique de cinéma frangais, écrivant, entre autres, pour Rouge.

8 Un militant LCR et GLH de Marseille, Jacques, répond & une lettre adressée par le Groupe de Libération Homosexuelle (GLH) de
Bordeaux aux organisations politiques, en prévision des législatives du printemps 1978.

9 Texte public de la Commission Nationale Homosexuelle (CNH) de la LCR en octobre 1982.
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= | e réveil et la condamnation sans appel

Fin des années 90, certaines affaires de pédocriminalité secouent la France et la
Belgique. Des marches blanches ont lieu, des soulévements populaires condamnent
avec force et colére les pédocriminels et ceux qui les soutiennent.

Léonce Aguirre' prend alors position dans Rouge en faveur de la protection des
enfants et cela sans ambiguité. Désormais le parti a une ligne : La protection des
enfants est premiére et notamment en regard des violences sexuelles. Dans son
article, il indique que cette ligne a été longue a émerger. La LCR évoluera dans le
sens de la protection de I'enfance mais évoquera peu les affaires de pédocriminalité

pourtant abordées par tous les médias.

Discussion :

Hésitante comme une bonne partie de la gauche des années 80-90, la LCR a mis quelques temps a se
détacher de l'influence de Reich et de Matzneff qui réussirent le tour de force de faire passer la protection
de I'enfance pour une des oppressions de la réaction bourgeoise.

Rédigé par Frangois DEBELLE — décembre 2020
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L'article ci-dessous est extrait du n°114 (février 1981) de "L'Etincelle", le
mensuel de la Ligue Communiste Révolutionnaire. Il s’agit de justifier la
demande de suppression de la notion de majorité sexuelle.

LA PETITE DIFFERENCE ET SA GRANDE CONSEQUENCE

Le débat est faussé des le départ dans la mesure ou le terme méme de pédophilie n'est pas neutre, il est
frappant de constater qu'il n'existe pas de mot désignant des relations amoureuses entre enfants et adultes,
puisque pédophilie - désigne I'attirance sexuelle d'un adulte vers un enfant, et laisse d'emblée a l'enfant la
place d'objet. L'enfant est le grand absent du débat; mais cela vaut pour tous les discours, y compris celui
qui prétend ne pas vouloir parler en son nom. Cela ne doit pas nous empécher d'affirmer que le souci de
libération et d'autonomie de I'enfant doit servir de fil conducteur, et ne peut étre un argument pour différer le
débat, car il est évident qu'une intervention de I'adulte est nécessaire pour changer le statut de I'enfant.
Reconnaissons au passage que, jusqu'a présent, les seuls a avoir posé le probléme du statut de I'enfance
de fagon offensive ont été les « mineurs en lutte », et les regroupements de pédophiles, comme le GRED
(Groupe de Recherche pour une Enfance Différente).

Le cadre du debat

Il faut préciser le cadre dans lequel nous nous situons; il n'est pas question de faire de la pédophilie une
sexualité révolutionnaire, libératrice dans l'absolu: on ne s'étonnera pas que dans une société patriarcale
phallocratique, la forme dominante de la pédophilie soit une sexualité phallocratique: il en est de méme de
I'hnomosexualité (notamment masculine), et de I'hétérosexualité.

Nous nous situons également en dehors du cadre des viols manifestes, ou de la prostitution enfantine, car il
ne peut qu'y avoir unanimité pour les condamner, et parce que ce ne sont pas des faits spécifiques a la
pédophilie.

Un des aspects les plus intéressants a considérer pour aller au fond du débat est de s'interroger sur les
critiques que font les féministes, méme si la portée polémique de certains ouvrages (notamment La maman
et le pédophile de Leila Sebbar) a parfois pris I'allure d'un réquisitoire contre la pédophilie.

Passons rapidement sur un argument dont la portée féministe nous semble bien contestable: il s'agit de la
these suivant laquelle I'enfant est le dernier territoire appartenant a la femme, le pédophile voulant lui
« rapter » cet enfant. Autant dire que si c'est en ces termes que I'on pose notre rapport a I'enfant, d'un
territoire a conquérir ou a sauvegarder, il est clair que ce n'est pas demain que I'enfant trouvera le minimum
d'autonomie qui lui permette d'échapper a ce marchandage.

Plus sérieux est I'argument suivant lequel il y a trés peu (ou pas du tout) de femmes pédophiles. Cela
demande a étre nuancé dans la mesure ou le mythe de l'instinct maternel masque souvent la dimension
sexuelle des relations femme-enfant. Mais il est vrai que les femmes ne sont pas pédophiles de la méme
facon que les hommes; elles ne sont pas non plus, d'ailleurs homosexuelles de la méme fagon que les
hommes. Il est évident que la sexualité des femmes est tres différente de celle des hommes. Mais il s'agit
avant tout de constructions sociales, auxquelles il est difficile, homme ou femme d'échapper dans le contexte
actuel.

En réalité, le fond du probleme, I'aspect le plus intéressant de la critique féministe est ailleurs: le rapport
pédophilique homme-enfant tend a reproduire et a caricaturer le rapport phallocratique homme-femme. D'ou
cette réaction de solidarité spontanée des femmes a I'égard des enfants.
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La critique féministe

Le parallele repose a bien des égards sur des critéres et des arguments pertinents:

- 'homme a une place dominante, aussi bien dans son rapport aux femmes, que dans son rapport aux
enfants;

- la sexualité des femmes est niée par la société patriarcale, il en est de méme de celle des enfants;

- image sociale de la femme, comme celle de I'enfant, est construite par I"'adulte male", et alimente
l'imaginaire de 'homme ("éternel féminin", image de la pureté enfantine, mythe de l'initiation...) ;

- c'est a 'hnomme que s'adresse la pornographie féminine, comme la pornographie enfantine, idem pour la
prostitution;

- la sexualité de la femme, comme celle de I'enfant, échappe d'une certaine fagon a la finalité génitale, celle
qui fait que, pour 'homme adulte, le rapport sexuel est rythmé par la pénétration et I'éjaculation.

Aussi, ce qui est le plus opprimant pour les femmes, dans le contexte actuel (rien n'est absolu), c'est que
leur sexualité soit assimilée a un service pour les hommes, tandis que pour les enfants, c'est bien
I'impossibilité que leur donne la société d'exprimer et d'assumer une quelconque sexualité vécue comme
telle. Notons d'ailleurs que, sur le plan juridique, lors de viol d'une femme par un homme, la femme est
considérée a priori comme ayant plus ou moins consenti, et elle doit démontrer qu'elle a résiste, alors que
lors d'une relation adulte-enfant consentie, I'enfant est supposé a priori ne jamais pouvoir consentir.

Il convient d'analyser de fagon plus précise ce que certains (notamment Benoit Laponge et Jean-Luc Pinard-
Legris dans leur ouvrage L'enfant et le pédéraste) appellent "imposture de consentement " car, disent-ils,
I'enfant n'a pas les moyens de savoir a quoi il consent.

En effet, I'adulte exerce un pouvoir sur I'enfant, qui est dd en partie a la situation objective de l'enfant (sa
dépendance a I'égard du monde des adultes), mais qui est incroyablement hypertrophié par notre modéle
de société, qui prévoit tout pour l'enfant, I'encadre, le dirige,... Le plus compliqué, c'est que ce pouvoir ne
S'exerce pas avant tout de fagon répressive. L'enfant a bien souvent une véritable fascination pour I'adulte:
étre reconnu par un grand est pergu comme une « promotion ». Et il y a sans cesse ce besoin d'identification
aux « grands », encouragé par I'éducation familiale "ne fais pas ¢a, tu es grand maintenant” etc.

Dans un tel contexte, il est évident que I'enfant peut accepter une relation sexuelle, et la forme qu'en désire
I'adulte, sous la pression d'un chantage affectif plus ou moins manifeste.

Tout cela, il n'est pas question de dire, comme certains pédophiles, que les relations sexuelles avec les
adultes vont libérer les enfants, indépendamment du contexte social dans lequel elles se passent.

Cependant, il est, nécessaire de remettre les choses a leur place, car il y a une disproportion fantastique
entre le fait de mettre le doigt sur certains problémes, et les conclusions qu'en tirent certains, selon lesquelles
tout rapport sexuel adulte-enfant est impossible, ou pire, doit étre réprimé.

Pour mettre cela en évidence, nous voulons soulever quelques problémes.

1) Le pouvoir de I'adulte ne s'exerce pas uniquement, ni méme essentiellement sur le terrain de la sexualité.
Le sexe a part

Est-ce que cela ne pose pas autant de problemes lorsqu'il s'agit d'amener I'enfant a I'école, en vacances la
ou vont ses parents, de lui apprendre le dessin, la musique...? Méme dans une relation de tendresse
relativement banale (baisers, caresses...), I'enfant exprime son consentement par certains signes de
satisfaction ou I'énervement (et non pas oui ou non) et c'est adulte qui est maitre de les interpréter. Le
véritable viol n'est pas toujours la ou on le croit le déceler. Ainsi, par exemple, lorsque toute la famille se
passe bébé de bras en bras, le couvrent de baisers baveux, et le servent a I'étouffer, malgré les hurlements
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de l'intéressé. C'est sirement dans ce cas qu'on peut le plus parler d'enfant-objet! Et pourtant, cela ne choque
pas, ou beaucoup moins: c'est parce que ce rapport est couvert par une certaine légitimité sociale.

Si I'on va au fond des choses, on s'apercoit cependant que derriere cette domination de I'adulte, peuvent
exister des rapports enrichissants et épanouissants, notamment a travers une remise en cause des rapports
répressifs adultes-enfants. On ne conclue pas: tout rapport adulte-enfant est impossible, ou traumatisant
pour l'enfant. Mais: la base sur laquelle s'exerce actuellement le rapport adulte-enfant est dégueulasse.
Travaillons a la changer (et c'est tout le probleme de développer des espaces d'autonomie pour I'enfant).

Si certains voient dans le rapport sexuel un tel traumatisme pour l'enfant, c'est qu'ils attribuent a la sexualité
un statut particulier. Or, il semble que pour I'enfant tres jeune, la sexualité n'est pas vécue avec une telle
coupure. C'est une chose relativement simple, qui n'est pas source de tant de problemes. C'est le regard de
I'adulte, la projection de I'adulte qui va en faire un - probléme -. Et comme I'enfant va forcément subir a un
moment ou a un autre cette influence, il est évident qu'il faut tenir compte de la fagon dont un rapport sexuel
sera vécu par I’enfant, dans le contexte social actuel. Ceci est d'ailleurs vrai de tout comportement minoritaire:
tout ce qui sort un peu du cadre bien défini par la société dominante peut étre, a un moment ou a un autre,
vécu comme traumatisant par un enfant. Sans définir de régle générale, soulignons simplement que par une
attitude répressive sur la sexualité de I'enfant, nous pouvons nous méme renforcer ce traumatisme social.

2) Tout rapport sexuel, et notamment le rapport hétérosexuel est un rapport de domination. Il y aurait
strement beaucoup a dire du « consentement » des femmes dans le cadre du devoir conjugal. Bien sar,
dans ce cas, le mouvement des femmes donne un minimum de dynamique qui permet de faire contrepoids.
Mais d'une part, le mouvement des femmes n'existe pas de tout temps et en tout lieu, d'autre part, il faudrait
voir de quoi il pése exactement pour certaines femmes qui subissent a plein le poids de l'idéologie dominante.
Ce n'est pas toujours évident.

Interdits ou remise en cause?

Le sexe n'est d'ailleurs pas, avec I'age, le seul facteur qui fonde un rapport d'oppression, On pourrait en dire
autant du statut social, du physique et des criteres de beauté, de la race et de I'ethnie... Alors? Faut-il rajouter
encore d'autres interdits, sil'on pose le probleme en termes d'interdits? Ou remettre en question ces criteres
d'oppression?

Mais ce parallele a quelques failles: certes, la sexualité de la femme et de I'enfant sont niées toutes les deux.
Mais cela ne recouvre pas la méme réalité : pour la femme, on lui nie sa sexualité propre, mais on lui
reconnait une certaine sexualité, aménagée en fonction de la société male (reproduction d'une part,
satisfaction de la sexualité des hommes, d'autre part). Les deux « figures » de la femme: la maman et la
putain sont précisément définies par rapport a la sexualité.

Alors que pour I'enfant, il s'agit d'un refus net de lui reconnaitre toute sexualité, du moins dans la pratique;
un certain discours libéral reconnait une sexualité infantile, mais au contraire de la femme, ce n'est pas pour
le placer en complémentarité par rapport a I'hnomme adulte, mais peut la circonscrire dans un monde a part:
la fameuse innocence enfantine.

« L'innocence enfantine »

Qu'il y ait une spécificité de la sexualité enfantine, cela est évident. Et pas seulement a cause de la
répression. Il est pour le moment difficile d'en dire plus, car I'enfant est coincé entre d'une part le discours
adulte sur cette innocence enfantine, et d'autre part, le manque de place qu'il a pour exprimer sa sexualité
propre dans un rapport pédophilique dominant. Soulevons cependant une contradiction: nul ne niera que la
femme et 'homme ont chacun leur sexualité spécifique: de cela, la société conclue: il y a complémentarité,
et elle justifie la norme hétérosexuelle. Alors que pour I'enfant, elle conclue l'inverse : il y a incompatibilité!
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3) La relation sexuelle n'est évidemment pas la méme que l'enfant ait 4 ans ou 13 ans. Or, certaines
personnes expliquent qu'il faut laisser les enfants avoir des rapports sexuels entre eux, mais que les adultes
doivent se tenir a I'écart. Pour étre logique, il faudrait (et cela commence a étre admis par certains
psychologues américains) recommander des rapports sexuels d'enfants du méme age (les 5-7 ans entre
eux, les 7-9 ans, les 9-11 ans, etc.), mais déconseiller un rapport entre un enfant de 5 ans et un enfant de
11 ans, car ce serait « traumatisant ». (Frangoise Dolto).

Certes, la possibilité pour les enfants d'avoir des rapports sexuels entre eux (et si possible du méme &age
approximativement) est fondamentale pour leur permettre de définir leur sexualité propre, en dehors de la
pression de I'adulte. Il faut donc tout faire pour favoriser et faciliter ce type de rapports inter-enfants, ce qui
demande forcément de la part de I'adulte un respect de I'enfant, et un certain recul par rapport a lui.

Mais il faut éviter d'opposer ces deux types de sexualité chez I'enfant dont I'une (entre enfants) serait
libératrice, et l'autre (avec des adultes) oppressive, car tout cloisonnement qui ne tient pas compte du désir
de I'enfant est arbitraire. Et de cloisonnement en cloisonnement, on ne sait plus bien quel choix il restera a
I'enfant.

4) Ce qui nous mene a la position du consentement. Nous I'avons dit plus haut, compte tenu du rapport de
force adulte-enfant, le consentement peut étre un piége. Mais qui peut se donner le droit, et au nom de quoi,
de décider a la place de quelqu'un d'autre quand ce dernier a exprimé un choix. N'est-ce pas finalement une
forme de mépris, n'est-ce pas également confirmer I'enfant dans sa place d'irresponsable?

Reconnaitre I'enfant

C'est pourquoi, il nous semble que, quelques soient les réserves que I'on puisse avoir sur sa fiabilité, le seul
critére sur lequel on peut se fonder, en derniére analyse est bel et bien le consentement de I'enfant, tel qu'il
est exprimé par lui. « Quand une femme dit non, ce n'est pas oui, ce n'est pas peut-étre, c'est non! ». C'était
un moyen pour les femmes d'affirmer que I'on n'avait pas a interpréter leurs réponses en fonction des
préjugés dominants. Redonner a l'enfant une place qu'on lui nie systématiquement, ¢a consiste aussi a
accorder un minimum de crédit a ce qu'il dit sans plaquer immédiatement sur lui des clichés universels.

5) Dans la relation sexuelle adulte-enfant, I'adulte n'a pas seulement le pouvoir susciter cette relation, mais
aussi pour l'interdire. Combien d'adultes s'interdisent-ils d'avoir des rapports avec des enfants, méme lorsqu'il
y a désir réciproque? Quelles sont les responsabilités des adultes, méme les plus évolués dans l'atrophie
progressive de la sexualité de I'enfant? Qu'elle soit le résultat d'une répression ouverte ou du regard plus ou
moins puritain de I'adulte. Il faut étre conscient que refuser de répondre a une demande de I'enfant, et méme
refuser de lui susciter le plaisir érotique est également une intervention de I'adulte dans la mesure ou il y a
mise a I'écart consciente, systématique d'un certain type de relation, ou sein d'une relation plus générale sur
laquelle ne pesent pas les mémes interdits.

Il n'est pas question, une fois de plus de mythifier la relation pédophilique, ni de nier qu'elle tend a reproduire
objectivement le rapport d'oppression adulte-enfant. Mais on n'avancera pas dans la résolution des
contradictions en réprimant leurs désirs réciproques. Car cette situation crée aussi les pires traumatismes et
finalement renforce le pouvoir de I'adulte, car une fois de plus, c'est lui qui décide de cette répression.

C'est pourquoi il nous semble qu'il devrait y avoir accord aussi bien dans le mouvement homosexuel que
dans le mouvement révolutionnaire sur la suppression de toute loi réprimant une relation adulte-enfant
réciproquement consentie et donc sur la suppression de la notion de majorité sexuelle.

Choub (d'apres les discussions de la commission nationale homosexuelle de la LCR)
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