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La NAMBLA, promotion de la sexualité entre homme et garçon 
La NAMBLA1, (North American Man/Boy Love Association) a été créée en 
1977 aux États-Unis par des pédophiles homosexuels. Le combat principal 
de la NAMBLA est de retirer des lois toute idée d’un âge minimal pour avoir 
des rapports sexuels. S’opposant aux viols et à la violence des actes 
sexuels non désirés, l’organisation argumente sur le droit pour les enfants 
d’explorer  leur propre sexualité dans des relations librement consenties avec des adultes. Sur le site Internet 
de la NAMBLA2, celle-ci prend la précaution de préciser qu’elle n’encourage pas ceux qui cherchent des 
rapports sexualisés et ne pousse personne à contrevenir à la loi. 
 

▰ Pour résumer en quelques phrases-clés l’axiomatique de la NAMBLA 
 
Principal slogan : « liberté sexuelle pour tous, mineurs et majeurs ».  

• En corolaire : « les jeunes comme les adultes ont le droit de choisir les partenaires avec lesquels ils 
désirent partager leur corps pour du plaisir ». 

 
Principale cible : le carcan des lois qui transforment inutilement la sexualité entre majeurs et mineurs en 
crime en instituant, notamment, un âge de consentement. « La NAMBLA réclame la suppression de la 
majorité sexuelle et de toutes les lois faisant entrave à la libre-utilisation de leur corps par les hommes et les 
adolescents. Nous réclamons la libération de tous les hommes et adolescents emprisonnés à cause de ces 
lois. » 
 
Les limites affichées : « la NAMBLA est contre les châtiments corporels, le viol, le rapt et l'exploitation 
sexuelle, quatre facteurs d'exclusion du groupe ». 
 

▰ La création de la NAMBLA (1978) 
La NAMBLA s’est créée en réaction à l’arrestation musclée et très médiatisée en décembre 1978 de 24 
hommes à Boston, accusés de multiples agressions, viols et détournements de mineurs entre 8 et 15 ans. 
Le journal pour homosexuels « Fag Rag » politisa cette arrestation en chasse aux sorcières d'homosexuels 
et créa le Comité Boston-Boise qui fit perdre les élections au procureur en place (le District Attorney). Le 
nouvel élu déclara « qu'aucun homme ne devait craindre la prison en cas de relation sexuelle avec un 
adolescent, tant que ce dernier n'y a pas été forcé ». Toutes les poursuites contre les 24 hommes furent 
abandonnées et les condamnations commuées en peine de prison avec sursis. 
 

 
1 https://fr.wikipedia.org/wiki/North_American_Man/Boy_Love_Association 
2 https://www.nambla.org/ 
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Le Boston-Boise organisa alors une réunion sur le thème de « L'amour hommes/garçons et la majorité 
sexuelle » et, à la fin de la séance, créèrent la North American Man/Boy Love Association (NAMBLA). La 
NAMBLA tenta de se mêler aux revendications des lobbys homosexuels demandant la fin des lois sur la 
majorité sexuelle pour dépénaliser les relations homosexuelles entre majeurs et mineurs mais, très vite, la 
NAMBLA fut perçue comme un groupuscule infiltrant les grandes associations pour une revendication 
sentant le souffre à savoir la dépénalisation de la pédocriminalité. 
 

▰ Discrédit et perte d’influence : 
Cette organisation a subi le sort de la promotion de la pédophilie des 
années 80 qui a finalement été écartée par la réprobation générale 
des années 90. Aujourd'hui, presque tous les mouvements 
homosexuels refusent tout lien avec la NAMBLA, désapprouvant ses 
objectifs et refusant de lui laisser le moindre rôle dans les 
événements gays et lesbiens. Ainsi Gregory King de l'Human Rights 
Campaign, affirma en 1997 : « La NAMBLA n'est pas une 
organisation homosexuelle... Ses membres ne font pas partie de 
notre communauté et nous rejetons complètement leur effort pour 
insinuer que la pédophilie est liée aux droits des gays et 
lesbiennes ». 

▰ Aujourd’hui : 
L’organisation s’est repliée sur son site internet où elle promeut de 
plus en plus marginalement ses théories sur la pédophilie heureuse. 
L'association organisait régulièrement  des meetings et était le pilier 
de l’IPCE (International Pedophile and Child Emancipation), cette 
activité est au point mort. 

▰ Critiques des revendications de la NAMBLA aux Etats-Unis :  
Des groupes homosexuels chrétiens et anti-pédophiles accusent la NAMBLA de favoriser l'exploitation 
sexuelle des enfants. La NAMBLA est à leurs yeux juste un lieu de rencontre pour pédophiles. Ces groupes 
défendent le fait qu’un enfant ne comprend pas la demande d’actes sexuels et donc, la question du 
consentement ne s’envisage que dans une logique de protection des enfants en prohibant tout acte sexuel. 
La NAMBLA tenta de justifier ses théories par des analyses démontrant que pour de jeunes hommes les 
expériences sexuelles avec un adulte dans l’enfance étaient positives et sans conséquence. Des chercheurs 
ont contesté la validité de ces analyses. 
 

▰ Arrestations de membres de la NAMBLA : 
La NAMBLA n'a jamais été poursuivie en justice mais certains de ses membres l'ont été : 

 En 2005, le FBI arrête 8 pédophiles à Los Angeles. Parmi eux trois membres de la NAMBLA.  

 Roy Radow, membre du comité de pilotage de la NAMBLA et porte-parole est arrêté en 1996 pour 
s'être masturbé devant un garçon de 12 ans.  

 Autre membre, John David Smith est arrêté en 1996 pour possession et distribution de 
pédopornographie puis pour avoir abusé d'un garçon de 11 ans, il est jugé et condamné.  

 Paul Shanley, prêtre catholique, a abusé d'enfants de 6 ans pendant près de 30 ans et a participé 
aux travaux théoriques fondateurs de la NAMBLA. 
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▰ Critique des arguments de la NAMBLA au regard de la science et de l'analyse 
rhétorique3 

 
Généralement, selon des recherches4, un groupe déviant adopte un comportement assez prévisible dans sa 
confrontation avec la société et le corps social. Le groupe doit en effet construire des remparts pour se 
protéger des assauts de la société menés par la police, la justice ou prenant la forme de discriminations. Il 
s’agit d’une conduite d’alignement recherchant voire forçant le consensus moral5.   
 
Dans le cas de la NAMBLA, on identifie différentes justifications de la pédophilie :  
 

1. Justification par le déni des dégâts causés chez l’enfant : « La pédocriminalité ne cause pas 
de dommages psychologiques ou moraux chez l’enfant ». 

§ Cet argument est avancé malgré un fort consensus des observateurs sur les suites terribles 
vécues par les victimes de ce qu’on doit appeler une effraction psychique6. Cette notion 
désigne la douleur et l’effroi qui envahissent le psychisme d’un enfant amené à des pratiques 
sexuelles totalement aberrantes et choquantes en regard de sa vie d’enfant. Les effets de 
cette effraction ont longtemps été niés ce qui favorisait les théories de la « pédophilie 
heureuse » mais le recueil d’une multitude de témoignages et l’accumulation de suivi de 
victimes ont changé ce discours pour reconnaître des dégâts durables. 

§ L’ouvrage de Vanessa SPRINGORA, « Le consentement » publié en 2020 porte un coup fatal 
au mythe de la pédophilie heureuse. Dans cet ouvrage, l’auteure montre comment une relation 
précoce détruit la force psychique, l’estime de soi et la future vie affective de celui ou celle qui 
la vit. 

§ Une étude de 1993 intitulée « Impact of 
Sexual Abuse on Children » démontre 
que les conséquences des abus sexuels 
sur les jeunes  sont bien effectifs : 
dépression, anxiété, dysfonctionnement 
sexuels, addiction, tentative de suicide, 
faible estime de soi7. Cette étude 
démontre aussi que tout abus avec 
pénétration (oral, anal, vaginal) renforce 
fortement les symptômes. La proximité 
du pédophile avec l'enfant (plus il est 
proche plus il y a des séquelles) ou 
encore le contexte familial (apportant 
plus ou moins de soutien) font varier la 
gravité des symptômes. 
 
 

 
3 Un travail mené par Childeric Dezier, Noémie Malossane, Charlotte Martin et David Mimran intitulé « Dossier zététique 
et auto-défense intellectuelle 2017 »   
4 Etude par de Young (1989) et la théorie des explications (theory of accounts) de Scott et Lyman (1968). 
5 Stokes & Hewitt (1976) - les conduites d'alignement (aligning actions) 
6 En 1894, le fondateur de la psychanalyse Sigmund Freud évoque le premier la notion d’effraction psychique. 
7 Kathleen A. Kendall-Tackett, Linda Meyer Williams and David Finkelhor -1993 
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2. Justification par l’amplification d’éléments présentés comme positifs : la NAMBLA publie sur 
son site des poèmes, des témoignages et des lettres d'enfants montrant des aspects positifs 
des relations entre adulte et enfant 

§ De fait, les témoignages mettent en avant le fait que les pédophiles ont souvent sorti l’enfant 
de la rue ou d’une situation familiale toxique. L’enfant reconnaît ainsi devoir beaucoup au 
pédophile pour l’attention qu’il lui porte. De là à entrer dans des pratiques pédophiles, cela 
n’était visiblement le projet des enfants. 

 
3. Justification de la violence subie par les enfants du fait de la criminalisation de la pédophilie. 

C’est un retournement classique d’argument : « Si les enfants sont marqués par les actes 
pédophiles, c’est parce que les familles et la police en font tout un drame » 

§ Les dégâts ne viendraient donc pas des actes de pédophiles mais de la société elle-même 
qui sur-réagit impulsivement face à ces actes créant soudainement une angoisse chez l’enfant 
et les parents. Reste-t-il quelqu’un pour s’intéresser à un tel argument ?  

 
4. Justification par un savoir d’expérience contre les experts qui ne peuvent comprendre. De fait, 

la NAMBLA attaque violemment les experts (psychiatres, psychologues, policiers, juges…) 
qui ont créé une confusion volontaire entre amour véritable et violences sexuelles. 

§ Le pédophile vit une histoire d’amour, il aime un enfant passionnément et pas seulement pour 
assouvir ses pulsions sexuelles. Devant cette insistance amoureuse, l’enfant est dans une 
situation inédite et qui échappe à sa compréhension d’enfant. Le pédophile va interpréter les 
gestes ou les attitudes de l’enfant comme relevant d’un code de séduction réciproque. S’il 
sourit, c’est qu’il est consentant. S’il ne s’en va pas, c’est qu’il est d’accord. Mais d’accord 
avec quoi ? L’enfant ne comprend pas la proposition sexuelle de l’adulte. Ce qui se déroule 
lui échappe totalement pendant que le pédophile sait parfaitement ce qu’il fait. La dissymétrie 
est évidente et exclue toute approche présentant une relation de « partenaires consentant ». 
Dès lors, le pédophile est disqualifié pour aborder la question de la protection de l’enfance. 
D’autre part, l'adulte est normalement une figure d'autorité et de bienveillance pour l'enfant. 
L'enfant ne peut pas refuser les avances d'un adulte et de plus, n'étant pas autonome, il ne 
peut pas non plus pleinement consentir. C’est par conséquent extrêmement facile d’obtenir 
l’assentiment d’un enfant notamment lorsqu’il s’agit d’un de ses parents. 
    

5. Justification en s’introduisant dans des combats plus larges qui, par nature, font plus 
consensus. La NAMBLA va ainsi évoquer « la libération des enfants des liens répressifs qui 
entravent leur liberté sexuelle » ou le « droit aux enfants de se développer pleinement en tant 
qu'humain ». 

§ Aborder la pédophilie par le biais de la « libération des enfants » à l’instar de la libération des 
femmes permet de nombreux développements plus confus les uns que les autres. La 
NAMBLA s’est ainsi associée aux luttes contre le racisme, l'avortement, la circoncision, la 
clitoridectomie et d'autres encore. C'est une stratégie trouble qui tente un alignement sur 
certains principes défendus au sein d’une société.   

 
6. Une justification largement utilisée dans les prétoires : la victime a provoqué le pédophile. Les 

enfants sont alors ici présentés comme consentant et non comme victimes.  
§ Ce type d’argument, aussi lâche que l’agression elle-même, a participé au discrédit de la 

NAMBLA. Ceci d’autant qu’au sein même de la NAMBLA, des débats interminables se sont 
tenus sur l’âge du consentement pour aboutir finalement à 9 ans. Mais certains membres l’ont 
immédiatement contesté en demandent son abaissement et la suppression définitive d'une 
quelconque loi concernant l'âge de consentement. 
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